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Co jest lepsze dla globalnego zdrowia publicznego? Monitorowanie w kierunku Legionella pneumophila czy wszystkich 
możliwych do hodowli gatunków Legionella? 

 
Monitorowanie ukierunkowane na Legionella pneumophila, zamiast monitorowania w kierunku wszystkich możliwych 
do hodowli gatunków Legionella, lepiej chroni zdrowie publiczne na całym świecie. 

 
Przenoszone w wodzie gatunki Legionella inne niż L. pneumophila rzadko wywołują choroby. Europejskie Centrum ds. 
Zapobiegania i Kontroli Chorób udostępnia dane na temat etiologii przypadków choroby legionistów w Europie w latach 
2009–2015 i ponownie w latach 2019–2020. Spośród 6823 przypadków potwierdzonych metodą hodowli tylko 114 było 
spowodowanych przez gatunki inne niż L. pneumophila przenoszone w wodzie, co stanowi mniej niż 2% wszystkich 
zakażeńi. Dotyczy to również Australii, gdzie przenoszone w wodzie gatunki inne niż L. pneumophila spowodowały 
jedynie 0,5% przypadków w latach 2012–2016ii. Wartości te nie uwzględniają choroby, za którą odpowiada Legionella 
longbeachea, którą nabywa się przez kontakt z glebą. 

 
Obecność L. pneumophila jest czynnikiem zwiększającym ryzyko zachorowania. Potwierdzono to w dużym niemieckim 
badaniu, które wykazało, że obecność L. pneumophila prowadziła do ryzyka zachorowania, podczas gdy ogólne miano 
wszystkich gatunków Legionella nie było istotneiii. 

 
Mimo wszechobecnego błędnego przekonania, nie wykazano, aby stosowanie testu w kierunku antygenu w moczu 
(UAT) jako klinicznego narzędzia diagnostycznego fałszowało dane dotyczące częstości występowania choroby 
legionistów wywoływanej przez bakterie Legionella inne niż L. pneumophila. Wykazano to na podstawie danych z Danii, 
które opierają się głównie na PCR jako narzędziu diagnostycznym w kierunku choroby legionistów, a nie na UAT.            
W 2020 r. tylko 13 z 254 przypadków rozpoznanych pierwotnie metodą PCR zostało potwierdzonych jako wywołane 
przez gatunki inne niż L. pneumophilaiv. Kolejnych 6 przypadków było przypuszczalnie spowodowanych przez gatunki 
inne niż L. pneumophila. Bezsprzeczne jest jednak, że bardzo niewielka liczba przypadków jest spowodowana przez 
gatunki inne niż L. pneumophila, niezależnie od tego, czy UAT jest stosowany jako kliniczne narzędzie diagnostyczne. 

 
Inne patogeny przenoszone w wodzie powodują większe obciążenie chorobami niż gatunki Legionella inne niż 
L. pneumophila, ale nie podlegają regulacjom i nie są rutynowo monitorowane. Wykazali to badacze z Holandiiv i USAvi. 
Rutynowe monitorowanie w kierunku gatunków Legionella innych niż L. pneumophila nie jest uzasadnione, skoro           
w wodzie pitnej znajdują się inne potencjalnie niebezpieczne drobnoustroje, które powodują większe obciążenie 
chorobami i które nie są monitorowane. Ponadto test w kierunku gatunków Legionella innych niż L. pneumophila 
marnuje czas i zasoby. 

 

Zaproponowano również, aby odpowiednim mikroorganizmem wskaźnikowym dla L. pneumophila były gatunki inne niż 
L. pneumophila. Szczegółowy przegląd literatury wykazał, że tak nie jestvii. Gatunki Legionella inne niż L. pneumophila 
tylko częściowo spełniają jedno z pięciu kryteriów określonych przez Światową Organizację Zdrowia, które opisują 
odpowiedni drobnoustrój wskaźnikowy. Ponadto warunki ekologiczne sprzyjające wzrostowi L. pneumophila znacząco 
różnią się od warunków odpowiednich dla wzrostu gatunków Legionella innych niż L pneumophilaviii. 

 
Metody swoiste względem L. pneumophila są bardziej czułe na ten patogenix. Tradycyjne metody odzyskiwania 
wszystkich gatunków Legionella, które nadają się do hodowli, charakteryzują się bardzo niskim współczynnikiem 
odzyskux i jest możliwe, że wzrost gatunków innych niż L. pneumophila może maskować obecność L. pneumophila         
w przypadku użycia tych metod, co oznacza, że działania właściwe po wykryciu L. pneumophila nie zostałyby podjętexi. 
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Monitorowanie w kierunku L. pneumophila jest lepszą strategią dla zdrowia publicznego niż monitorowanie wszystkich 
możliwych do hodowli gatunków Legionella. Monitorowanie w kierunku L. pneumophila z użyciem metody swoistej 
względem tego patogenu zwiększa prawdopodobieństwo zidentyfikowania i możliwości kontrolowania bakterii 
będących czynnikiem sprawczym niemalże wszystkich przypadków choroby legionistów, natomiast monitorowanie               
w kierunku wszystkich gatunków Legionella zwiększa ryzyko niewykrycia L. pneumophila, co z kolei zwiększa ryzyko 
zachorowania. 
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